OBRAZAC
izvjeSéa o provedenom savjetovanju s javnoscu

Naziv nacrta odluke ili drugog opéeg
akta o kojem je savjetovanje Prijedlog odluke o grobljima
provedeno

Gradski ured za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje,

Nositelj izrade nacrta akta (gradsko graditeljstvo i komunalne poslove

upravno tijelo koje je provelo
savjetovanje)

Vrijeme trajanja savjetovanja 20. listopada do 18. studenoga.

Metoda savjetovanja Internetsko savjetovanje

Predstavnici | Clanak na koji

Red. Jaynqstl se.od.n051 Tekst primjedbe/ Prlhvgcanje/ ngprlhvacanje
br (pojedinac, primjedba/ riiedloga primjedbe/ prijedloga sa
' organizacija, pryjedios obrazlozenjem
institucija)
RENT A CAR | Nacelna Predmet: Prijedlog lokacije za | Iznesen prijedlog nije
1. SABIC primjedba prodaju cvjetnih predmet Prijedloga odluke
J.D.O.O. aranzmana i lampiona — o grobljima zbog ¢ega se
podrucje kod groblja prijedlog ne prihvaca.
MiroSevac
Postovani,

u ime trgovackog drustva
Renta Car Sabi¢ j.d.o.o.,
vlasnik Aris Sabié¢, ovim
putem podnosim prijedlog

za odredivanje prodajnog
mjesta za prodaju

cvjetnih aranZmana i lampiona
tijekom cijele

godine, na lokaciji:

Lokacija: podrucje uz groblje
Mirosevac, preko

puta ulice Zitna 9,
Katastarske cestice:

* 2246/1

* 22471

* 2248/1

Grad: Zagreb

PredlaZzem da se navedena
lokacija uvrsti u plan
mogucih mjesta za privremeno
koriStenje javne

povrsine za prodaju cvijeca i
lampiona te da se, po
mogucnosti, ukljuci u




postupak javnog savjetovanja
ijavne licitacije za dodjelu
mjesta.

Smatram da bi na tom
podrucju postojala stalna
potreba i interes gradana, s
obzirom na neposrednu
blizinu groblja MiroSevac

Vendi Franc Nacelne Pravilnik o grobljima (NN Prijedlog se ne prihvaca jer
primjedbe 99/2002) ¢lanak 8. stavak 3. se ukopi u grob obavljaju u
navodi najmanju dubinu tri ukopne dubine tako da je
ukopnog mjesta uvijek osigurana minimalna
180 cm. Nacrt Odluke o dubina od 210 cm, §to nije
grobljima ¢lanak 20. navodi suprotno s Pravilnikom o
najmanju dubinu ukopnog grobljima jer je odredena
mjesta 210 cm. S obzirom da | ve¢a dubina od 180 cm,a
su ostali normativi o sukladno Zakonu o
prostornim i tehni¢kim grobljima dano je i
uvjetima istovjetni u obama ovlastenje za odredivanje
dokumentima predlazem dimenzija grobnih mjesta.
uskladivanje normativa
najmanje dubine ukopnog
mjesta (upitno je hoce li
tehnicki biti moguce osigurati
uvijek minimalnu dubinu 210
cm).
Vendi Franc Clanak 4. Clanak 4. stavak 2. Odluke o Prijedlog se ne prihvaca jer
stavak 2. grobljima (Sluzbeni glasnik je isto propisano ¢lankom
Grada Zagreba 29/24) opisuje | 2. stavkom 1. Zakona o
opremu 1 uredaj grobnog grobljima.
mjesta. Nacrt prijedloga
Odluke o grobljima ne opisuje
isto. Predlazem navesti opis
istih.
Vendi Franc Clanak 8. Molim uskladiti s Prijedlog se prihvaca.
stavak 6. gramatickom normom
(sro¢nost) hrvatskoga
standardnog jezika (pokopan u
pokopana)
Vendi Franc Clanak 10. Predlaze se zamijeniti rije¢ Prijedlog se prihvaca.
pokojnik sintagmom umrla
osoba kako je i definirano
Zakonom o grobljima (NN
78/2025).
Vendi Franc Clanak 20. U jednom dijelu navodi se Prijedlog se ne prihvaca, jer
stavak 5. neto, u drugom bruto, a za je uskladen s Pravilnikom o

trecu (smjestaj za Sest urni) se
ne navodi je li rije¢ o neto ili
bruto dimenziji. Predlazem

grobljima (Narodne novine
99/02.).




ujednaciti termine (neto ili
bruto).

Tomislav
Lamut

Clanak 24.

Predlazem da se ¢1.24., st.1.
izmijeni na nacin da sadasnji
prijedlog ,,Groblje mora biti
ogradeno®, glasi: ,,Groblje
mora biti ogradeno, a na
ulazima na velika groblja mora
biti postavljen video nadzor*.
Naime, velika vec¢ina velikih,
kao 1 mnoga manja groblja u
Hrvatskoj odavno su uvela
video nadzor na ulazima (npr.
u Varazdinu je video nadzor
uveden prije vise od 15
godina, a prije pet godina je taj
prvi sustav zamijenjen
kompletno novim i
modernijim), no, iz nekog
nepoznatog razloga, upravitelj
zagrebackih groblja to uporno
odbija, a ovako bi ga
zakonodavac na to kona¢no
naveo. S obzirom na brojne
krade s grobova i ucestala
ostala krSenja pravila
ponasanja, jasno je kolika je
uloga video nadzora, jer npr.
kradljivei svjezih cvjetnih
aranzmana vise ne bi mogli
neopazeno iznositi ukradeno s
groblja. S druge strane, Grad,
ZGH 1 ostale njegove
podruznice koriste nekoliko
stotina kamera postavljenih
Sirom grada, a samo svaki
ZET-ov novi tramvaj ima njih
osam, $to bi bilo viSe nego
dovoljno za cijelo groblje
Mirosevac ili Markovo polje,
dok bi na Mirogoju trebalo 10-
ak kamera. Pored toga,
korisnici grobnih mjesta
plac¢aju godiSnju grobnu
naknadu i manje od 10%
iznosa uplacenog kroz
naknade u jednoj godini bi
bilo dovoljno za nadzorni
sustav koji bi trajao drugi niz
godina.

Primljeno na znanje.




Dakle, upravitelj je po zakonu
duZzan grobljem upravljati
paznjom dobrog gospodara, ali
kako isti godinama odbija
koristenje uobicajenih i svuda
po gradu raSirenih tehnickih
sredstava, smatram da bi na
predloZeni nacin taj problem
bio konac¢no rijeSen.

Vendi Franc

Clanak 25.

stavei 1.1 3.

Navodi opasnost za sigurnost
posjetitelja, a izostavlja
sigurnost za radnike
Zagrebackog holdinga d.o.o.,
Podruznice Gradska groblja.
Stoga predlazem uz
posjetitelja dodati i radnike
Gradskih groblja.

Prijedlog se prihvaca.

Vendi Franc

Clanak 27.

Uvrstiti 1 dio recenice kojim se
zbog konstrukcijskih
nedostataka grobnog uredaja
(naruSena mehanicka svojstva
materijala) otklanja
odgovornost radnika Gradskih
groblja za moguce Stete
prouzrocene na grobnom
uredaju uslijed pruZanja
usluge pripreme grobnog
mjesta za ukop.

Prijedlog se ne prihvaca jer
ovim ¢lankom nije
isklju¢ena odgovornost
Gradskih groblja.

10.

Vendi Franc

Clanak 31.
stavak 2.

Navodi da se ime 1 prezime
korisnika grobnih mjesta
objavljuje na mreznim
stranicama Gradskih groblja.
Postavlja se pitanje je li
navedeno u skladu s Op¢om
uredbom o zaStiti podataka
(GDPR).

Zakonom o grobljima
¢lankom 24. stavkom 4.
propisano je da je dio
oc¢evidnika koji sadrzi
podatak o grobnim
mjestima, ime 1 prezime
korisnika grobnih mjesta 1
ukopanih osoba je javan i
objavljuje se na mreznim
stranicama upravitelja
groblja ili jedinice lokalne
samouprave.




11. Vendi Franc Clanak 37. Navodi neprimjereno Prijedlog se ne prihvaca jer
tocka 6. postupanje. Navedena je ¢lankom 11. stavkom 4.
sintagma nije definirana te se | Zakona o grobljima
iz iste ne razaznaje §to propisano da je Upravitelj
podrazumijeva (tko definira groblja obvezan obavijestiti
Sto je neprimjereno nadleznu policijsku upravu
postupanje?). Predlazem da ako ima saznanja o
tocka 6. glasi ,,te svako okupljanju unutar groblja
postupanje protivno zakonu koje je protivno odredbama
kojim se ureduju prekrsaji zakona kojim se ureduje
protiv javnog reda i mira.* javna okupljanja, kao i o
(termin koji se navodi u svakom ponasanju unutar
Zakonu o grobljima, ¢lanak groblja protivnom
11. tocka 4.). odredbama zakona kojim se
ureduju prekrsaji protiv
javnog reda i mira.
12. Tomislav Nacelne Smatram da sada$nji prijedlog | Prijedlog se ne prihvaca, jer
Lamut primjedbe nedovoljno pozornosti su Odlukom propisane

posvecuje uvodenju reda na prekrSajne odredbe za
gradskim grobljima, odnosno | protuprovna postupanja kao
spreavanju ogromnog broja 1 nadzor komunalnih
raznih kr$enja pravila redara.
ponasSanja, u prvom redu krada
s grobova.

13. Tomislav Clanak 38. Predlazem da se nakon Prijedlog se ne prihvaca jer

Lamut predloZenog stavka 1., doda komunalni redari sukladno

novi stavak 2., koji bi glasio:
“Voditelj gradskih groblja 1
¢elnik komunalnog redarstva
uz prethodnu suglasnost
gradonacelnika donose
godis$nji plan provodenja
nadzora od strane komunalnih
redara, te godis$nji izvjestaj o
izvrSenju tog plana tj.
obavljenom nadzoru“. Naime,
sadasnji prijedlog glasi
prakticki jednako kao 1
ekvivalentni ¢l. 46. sadasnje
Odluke o grobljima, a u praksi
se jasno pokazalo da njegova
nepreciznost omogucava
komunalnom redarstvu da ne
obavlja nikakav nadzor. U 14
mjeseci vazenja sadasnje
Odluke, ni jedan komunalni
redar nije nikada obavio
nikakav nadzor na grobljima i

Zakonu o komunalnom
gospodarstvu i posebnim
propisima kontinuirano
provode nadzor prema
zakonskim ovlaStenjima, a
podnoSenje izvjeSca
komunalnom redarstvu od
strane Gradskih groblja
dodatno je propisano
upravo zbog provodenja
nadzora i1 postupanja
komunalnih redara.




ni jedan jedini prekrsitelj nije
sankcioniran. Sadasnja
odredba, tj. isti takav prijedlog
u novoj odluci, ,,omogucuje*
Gradskim grobljima da se
pozivaju na st. 1. i tvrde kako
nadzor trebaju provoditi
komunalni redari, dok ovi pak
s druge strane tvrde da oni to
nisu duzni, barem ne dok u
skladu sa sada predlozenim
stavkom 2., Gradska groblja
ne podnesu izvjesce. To je
posebno nelogi¢no u
prakti¢nim situacijama, gdje bi
1 po sadasnjem stanju i ovom
prijedlogu, djelatnici Gradskih
groblja, kada uoce nekoga
kako biciklom ,,jurca* po
groblju valjda trebali sastaviti
o tome izvjeSce 1 poslati ga
komunalnom redarstvu, koje
bi onda u vezi s tim trebalo
djelovati. Kada? Par sati ili
¢ak dana nakon zabiljeZzenog
incidenta, koji bi uzgred budi
re¢eno mogao vec¢ u zacetku
biti sprijecen da na ulazima
postoji video nadzor, koji bi
omogucio da prekrsitelj bude
odmah u uocen, ako ve¢ ne bi,
svjestan postojanja video
nadzora, u startu odustao od
krSenja pravila ponaSanja.
Pored navedenog, treba jasno
istaknuti da je dosadasnje
odbijanje komunalnog
redarstva da obavlja nadzor
nad provodenjem odluke pod
izlikom da je to iskljuciva
duznost Gradskih groblja, tj.
njegovih djelatnika, potpuno
pogresna, jer isto kao Sto
djelatnici Gradskih groblja
obavljaju grobljanske poslove,
tako 1 djelatnici Zrinjevca
obavljaju poslove odrzavanja
parkova, pa ipak komunalni
redari su ti koji obavljaju
nadzor u parkovima. Isto kao
Sto djelatnici Trznica obavljaju




svoje poslove, svejedno
nadzor na trznicama obavljaju
komunalni redari. Prema tome,
isto kao Sto se ne moze traziti
da neki vrtlar Zrinjevca ili
Cista€ Trznica sankcionira
prekrsitelje pravila ponasanja
u parkovima ili trznicama,
tako se ne moze traziti da neki
klesar ili grobar paze na
pridrzavanje pravila
ponasanja, a pogotovo ne da
izdaju kazne, kada za to ovi
niti nemaju ovlasti. Stoga
smatram da se moraju jasno tj.
puno jasnije od sadasnjeg
prijedloga odrediti obaveze
komunalnih redara na nacin na
koji sam gore naveo, a
sadasnji prijedlog st. 2. nema
smisla 1 treba biti maknut tj.
zamijenjen odredbom koja
jasno i precizno propisuje da
¢e komunalni redari planski
obavljati nadzor na primjenom
Odluke, kao $to jasno
propisuje st. 1. U protivnom ¢e
se sadaSnja situacija na
grobljima nastaviti 1 dalje, tj.
da komunalni redari nece
obavljati nadzor, odnosno na
grobljima ¢e i dalje biti nered,
Sto ¢e prekrsiteljima biti
dodatno ,,olakSano* ako se i
dalje bude odbijalo uvodenje
video nadzora na ulazima.




